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Tak to juz jest w zyciu prawie kazdego cztowieka, ze zdarza mu si¢ od czasu do czasu
mysle¢, a od czasu do czasu — nie. Nie wiem, co jest tego przyczyng. Zapewne uczeni,
ktorych teraz petno, maja juz na to gotowa odpowiedz. Daleko mi do uczonego, wigc si¢
zastanawiam, bo nie mam gotowej odpowiedzi, za to wiele watpliwosci. Wyglada na to, ze
podczas zastanawiania si¢ cztowiek mysli. Mysle¢ mozna madrze, ale takze ghupio. Bywa, ze
im dhuzej si¢ zastanawiam, tym wicksze palne ghupstwo. Wiec nie zastanawiam si¢ zbyt dlugo
1, powiedziatbym, wale prosto z mostu. Czy ghlupio, czy nie — to juz poming, niech inni to
ocenig.

Wspomniatem juz wczes$niej w tym cyklu, ze wszyscy moi znajomi nie stosowali 1 nie stosujg
zadnej diety. Odzywiaja si¢ jak typowi wszystkozercy. Troche tego, troch¢ tamtego, nie
patrzac na biatka, thuszcze 1 weglowodany. Niektorzy duzo ,,smakuja”. Nie spowiadali mi si¢
doktadnie ze swojego sposobu odzywiania. Tym r6znig si¢ od dzisiejszych ,,wszystkowiedza-
cych” o jedzeniu, ktdrzy pouczajg innych, jak powinni je$¢, a czego unikaé. Internet jest zala-
ny tresciami dotyczacymi ,,papusiania”. Niech mi w takim razie kto§ wytlumaczy, dlaczego ci
pierwsi — a naliczytem ich sporo — zyli dlugo badz jeszcze zyja, a ci zainfekowani jedynymi
stusznymi dietami narzekajg na brak zdrowia?

Jedyne, co przychodzi mi na mysl, to geny. To one sg niestusznie pomijane, a ich znaczenie
umniejszane, jesli chodzi o stan zdrowia. Zeby nie gledzi¢ zbyt dlugo, bo to temat rzeka,
uwazam, ze 0sOb nastawionych — szczegolnie w obecnym stuleciu — na zywienie jako najwaz
niejszy sktadnik dlugowiecznosci, po prostu obrodzito. Dlaczego? Ano dlatego, ze moga ma-
ci¢ w glowach glupkowatej wigkszosSci, ktora przyjmie — to znaczy przetknie — wszystko, co
podadza jej media. Ci nieulegajacy modom jedzeniowym robia swoje i nawet nie mysla
rezygnowac z dotychczasowych nawykéw. Maja gdzie$ zalecenia. I tak trzymac!

Od kilkudziesigciu lat coraz wigcej] mowi si¢ o eutanazji. W XXI wieku temat ten —
jak wiele innych — od czasu do czasu ,,wyptywa” na czotéwki mediow. Cho¢ ginie on W na-
tloku informacji, zawsze powraca jak bumerang. Rozbiezno$¢ pogladéw na temat odbierania
sobie zycia jest oczywista: ile istnien, tyle opinii. Niemniej jednak koncentruja si¢ one
zasadniczo wokot akceptacii takiej formy odejscia badz jej catkowitej negacji. Jak to zwykle
bywa, istnieje tez trzecia droga: ,,tak, ale z oporami” oraz ,,nie, ale z zastrzezeniami”. Emocje
sg ogromne, a polaryzacja przekonan wyjatkowo silna.

Jestem tym tematem osobiscie zainteresowany, poniewaz mdj czas nadchodzi. Moje Zycie,
moje cialo, moje zdrowie, moja wolno$¢ — to sprawy, ktore naleza do mnie. Logicznie rzecz
biorac, skoro one wszystkie s3 moje, to ja powinienem decydowac o sobie, a nie inni. Dzieje
ludzkosci potoczyty si¢ jednak tak, ze dla wolnosci jednostki w podejmowaniu decyzji
dotyczacych wlasnych przekonah zostawiano niewiele miejsca. I tak dzieje si¢ do dzis. Czgsto
czuj¢, ze nie mam nic do powiedzenia, bowiem inni zawtaszczaja sobie to prawo, narzucajac
wiasny punkt widzenia i nie uwzgledniajac mojego.

Tak nie powinno by¢. Kazdy wczes$niej czy pdzniej bedzie musial dokona¢ wyboru zgodnego
z wlasnym sumieniem. Podkre§lam: witasnym. Oby tylko sumienia innych mu w tym nie
przeszkadzaty, dokonujgc zamachu na jego godnos¢ w imi¢ moralnosci, etyki, prawa, religii
badz jakichkolwiek innych racji.



Armin Navabi w ksigzce Dlaczego Bog nie istnieje? postanowil odpowiedzie¢ na
20 argumentéw majacych swiadczy¢ o Jego istnieniu. To wszystko kwestie dawno juz
oklepane — zarowno te ,,za”, jak i ,,przeciw”. Wybratem dwie z nich.
Pierwsza dlatego, ze wiele lat temu, podczas rozmowy ze starszym o dziesi¢¢ lat znajomym,
zadalem mu pytanie: ,,Dlaczego wierzysz w Boga?”. Podjalem pewne ryzyko, poniewaz
Z mojego doswiadczenia wynika, ze reakcje na takie pytania bywaja rézne (nie bede ich tutaj
przytacza¢). Znajomy, bedacy zagorzalym katolikiem, odpowiedziat mniej wigcej tak:
,Gdybym w Boga nie wierzyl, trafitbym do piekta”. ,,No a co, jesli Go nie ma?” — zapytatem.
,Jesli Boga nie ma, to nic na tym nie tracg”.
Pomyslatem sobie wtedy, ze to troch¢ cwaniactwo 1 asekuranctwo. Taka wiara wydata mi si¢
nie do konca prawdziwa — to czyste kunktatorstwo. Uznal, ze na wszelki wypadek lepiej w
Boga wierzy¢. Nie drazylem tematu, bo mogtoby si¢ to skonczy¢ zerwaniem znajomosci.
Drugie pytanie brzmi: czy wiara w Boga nadaje zyciu sens i cel, a bez Niego bytoby ono tego
sensu pozbawione? Autor uwaza, krotko méwigc, ze poza religig zycie rowniez moze mie¢
sens, a ,.religijne twierdzenia sg bezpodstawne”. Podszedtbym do tego inaczej. Zgadzam si¢
Z pierwszym stwierdzeniem, ale co do drugiego mam powazne watpliwosci.
Spieranie si¢ o sens i cel jest, moim zdaniem, mato zasadne. Jesli kto§ chce wierzy¢ w Boga —
niech wierzy. Widocznie ma takie wewng¢trzne przekonanie i potrzebg. A jesli nie chce — to
nie. Jego wybor. Myli¢ si¢ moga jedni i drudzy. Nie ma zadnej pewnosci co do prawdy, ktorg
kazda ze stron prébuje innym, czasem na sit¢, ,,wpycha¢ do tepetyny”. Pozostaje tylko
kwestia wzajemne;j tolerancji dla odmiennych pogladow. A z tym, niestety, ludzie od tysigc-
leci maja najwigkszy problem.

W grudniu 2025 roku media internetowe doniosty, ze Polacy zostali mistrzami $wiata
w pitce noznej szeScioosobowej (socca). Proponuj¢ zorganizowanie mistrzostw §wiata w pitce
noznej w mniejszych sktadach. Jestem przekonany, ze najlepszy bylby format jeden na jed-
nego, czyli w pitce jednoosobowej. Zmierzyliby si¢ w niej wylacznie bramkarze.
Bramki ustawiono by w odleglosci mniej wigcej 11 metréw. Jeden bramkarz strzelalby dru-
giemu, co oznacza, ze raz bylby bramkarzem bronigcym, a raz strzelajagcym. Obaj staliby na
linii bramkowej. Mamy dobrych golkiperow, wigc nie powinno by¢ Zle. Trzeba tylko zaczaé
od utworzenia ligi, potem rozgrywek migedzynarodowych, a w koncu mistrzostw $wiata.
Moze tego typu mecze stalyby si¢ po pewnym czasie konkurencyjne dla tych ,.klasycznych”.
Nie byloby nudnych przerw czy pétgodzinnych przestojow, kiedy na boisku nic si¢ nie dzieje,
bo wszyscy biegaja za pitka bez efektow. Tu by si¢ dziato, oj dzialo! To jaka$ odmiana,
a przeciez w pilce noznej chodzi o strzelanie bramek. Sadze, ze w tych jednoosobowych po-
tyczkach padalyby one znacznie czg$ciej, a robinsonadami zachwycano by si¢ co chwile.
Szczegbdly dopracowalyby krajowe zwigzki pitki noznej. Warto te propozycje rozwazyc.

Niemal kazdy czlowiek jest swiecie przekonany, ze tylko on ma racje. Problemy
przewijajace si¢ w sieci dobitnie na to wskazuja: gdy tylko kto$ si¢ ,,wychyli”, natychmiast
oglasza swoja nieomylnos¢. Sg tez tacy, ktorych nikt nie potrafi z tego przekonania
,Wyzwoli¢”. Proby udowodnienia komukolwiek btedu koncza si¢ czgsto w sadach. Dzisiaj
doszto juz do tego, ze wraz ze wzrastajacg liczba oponentdw poziom porodznienia przekroczyt
wszelkie granice. StangliSmy przed $ciang — a jesli nie przebijemy muru glowa, to czym?
Gwoli sprawiedliwosci istnieja tez ludzie, ktorzy wolg nie ufa¢ sobie 1 wierzg innym, uznajac
ich za nieomylnych. Tych wecale nie jest mato. To jednak rowniez rodzaj nieztomnego
przekonania, ktore nie zawsze si¢ sprawdza. Twierdzenie, ze to inni majg racje, jest niemal
tozsame z posiadaniem wiasnej — tacy ludzie przytaczaja sie do grupy tylko po to, by nie zy¢
w osamotnieniu.



Na koniec zostawitem tych, ktdrzy — niezaleznie od liczebnosci grupy, w ktorej si¢ znajduja —
majg wszystko w glebokim powazaniu. Moze to wtasnie oni maja racj¢? Tak uwazaja 1 majg
do tego prawo. W koncu jesli wolno$¢, to wolno$¢ — tak ja przynajmniej rozumieja.

Media gtownego nurtu, czyli mainstreamowe, maja duzy zasi¢g, natomiast te drugie —
zwane niszowymi badz alternatywnymi — maty. Jasne jak stonce. Mie¢ duzy zasieg to duza
sprawa, a maty to mala, malenka albo prawie zadna. Skad si¢ wzigty jedne i drugie?

Te duze wyptynely juz dawno, bo na poczatku lat 90. — zaledwie trzydziesci pare lat temu.
Mam tu na mys$li media polskie, cho¢ prawd¢ moéwiac, juz mi si¢ poplatato, ktore z nich
rzeczywiscie sg polskie i jak powstawaly. Pomijam jednak ten watek — trzymajmy si¢ mediow
polskojezycznych, ale nie zblizajmy si¢ do nich zanadto.

Poniewaz sg to zrodla, w pewnym momencie musialy ,,wybi¢”, a skoro tak, to znalazty ujscie.
Poczatkowo ptynety wolno, lecz nurt niektérych stawat si¢ coraz bardziej wartki, gdyz zbierat
kolejne doptywy. To, co do nich wpadato i przyspieszato bieg, nie jest zadng tajemnicg. Nie
bede tez dochodzit, dlaczego jedne zasilato co$ wiecej, a inne nie. Czas mijal, a media wspie-
rane licznymi doptywami rwaly tak mocno, Ze niosty ze soba prawie wszystko, co napotkaty.
W tym samym czasie male strumyki saczyty si¢ powoli, ledwo zauwazalnie, bo nikt ich nie
zasilal. Trzeba jednak przyznaé, ze nie chciaty taczy¢ si¢ z tymi duzymi. Jasne — gdyby do
nich wpadty, bytoby po nich; poptynetyby dalej z gtéwnym nurtem.

Patrzac na dzisiejszy stan mediow, trzeba jednoznacznie stwierdzié, ze te gldwne majg si¢ na
og6l dobrze. Kroluja i rozpychaja si¢ na pierwszych stronach Google oraz w innych wy-
szukiwarkach. Gdy zacznie si¢ czego$ szukal, trzeba najpierw przebrng¢ przez wiele
wartkich, szerokich nurtow, a dopiero po dtuzszym czasie zaczynaja ,,wyptywac” te mate.
Czemu tak si¢ dzieje? Niech kazdy odpowie sobie sam.

Postanowilem dowiedzie¢ si¢ czego§ o Hunzach. Chcialem zobaczy¢ ich na filmie,
gdyz wolg korzysta¢ z obrazéw — poki co jeszcze naturalnych — niz ze stéw, ktére sa coraz
bardziej przeinaczane. Obejrzatem jeden material, bo nie byt zbyt dlugi. Wynika z niego, ze
zyja od 120 do 140 lat, cho¢ nie powiedziano, czy dotyczy to wszystkich, czy tylko
niektorych. Podkreslano natomiast, ze swoja dlugowieczno$¢ zawdzigczaja diecie.

Czeg6z w niej nie ma! Sg owoce, warzywa, petnoziarniste zboza, orzechy itp. Migso
spozywaja rzadko, nabiatu tez niewiele, a cukru prawie wcale. Ma si¢ rozumie¢, ze zywnosci
wysokoprzetworzonej nie znajg w ogole. Jesli juz co$ przetwarzaja, robig to sami — pytanie
tylko, czy smakuje to tak dobrze, jak na przyktad nasze jedzenie z McDonalda. Sadzg, ze
trzymajg si¢ tak dobrze, bo nigdzie nie wyjezdzaja; co najwyzej chodzg po pobliskich goérach.
Gdyby jednak przyjechali w nasze strony i troche tu pozyli, jestem pewny, ze czg$¢ z nich juz
by nie wrocita. Wiecej bytoby ich w diasporze niz w gorach Pakistanu. A 1 tak jest ich mato,
bo zaledwie okoto 30 tysigcy. Po pobycie w krajach zachodnich i powrocie do rodzinnych
wiosek zaczeliby sie¢ bi¢ i wygingliby doszczetnie — jak wiele plemion im podobnych po
kontaktach z ta pono¢ nowoczesng cywilizacja.

Brak takich konfliktéw byl do tej pory przekonujagcym dowodem na ich dtugie 1 spokojne
zycie. Czy jednak jest ono szcze¢sliwe? Tutaj miatbym watpliwos$ci. Szczgscie dopadtoby ich
dopiero wtedy, gdyby mieli telewizje, komputery 1 smartfony, a jedli pizze popijang coca-
cola, zagryzajac na deser lodami i czyms$ ,,procentowym”. Chwali si¢ Hunzoéw za diugie
wedrowki po skalistych zboczach. To akurat nie jest bezpieczne, bo mozna si¢ zrani¢ albo
nawet zabi¢. To, ze nie zapadaja na tzw. choroby cywilizacyjne, tez niewiele moéwi. Moze
chorujg na co$ przewleklego 1 z tym dozywaja do tych 140 lat?

Hunzowie nie znaja dietetykoéw ani medykow. Gdyby wpuscili ich do swoich osad, nasta-
pitaby katastrofa — $rednia dlugo$¢ zycia w kréotkim czasie spadtaby do 50 lat. Wybrani
Hunzowie, poddani badaniom lekarskim, nie wytrzymaliby ich. Zamknigci w laboratoriach,



przykuci do 16zek i podpigci do rurek, wygingliby w ciagu paru lat, a moze i szybciej. Mieli
niebywale szczescie, ze jeszcze nie pojawili si¢ u nich dietetycy ze swoimi natarczywymi,
nachalnymi zaleceniami na temat zdrowego odzywiania.

W celach profilaktycznych nie powinni niczego z zewnatrz sprowadza¢ ani zazywac.
Najlepszym zabezpieczeniem bylyby tablice ustawione na skalistych zboczach przy osadach,
informujace o zakazie wstgpu dla osob w maseczkach oraz biatych badz niebieskich kitlach,
ktore pacjenci krajow Zachodu musza ogladac¢ nie tylko w telewizji, ale przede wszystkim na
wlasne oczy. Zakaz wstgpu powinien obowigzywacé rowniez pandw z walizeczkami wypet-
nionymi receptami i mamona, $pieszacych prosto z koncernow farmaceutycznych.

Nie wiem, jak u Hunzow wyglada kwestia wiary, ale przydatyby si¢ tez tablice z napisem:
,Boze, chron nas przed cywilizowanym $wiatem”. Od nadmiaru takich ostrzezen na pewno
ich stan zdrowia by si¢ nie pogorszyt.

Tyle si¢ mowito, mowi 1 pisze o bogach. Bogowie byli zawsze, od samego poczatku.
Dzisiaj tez ich nie brakuje. Nie rozstrzygam, czy dawniej byto ich wiecej, czy mniej.
Wierzacy sa wszyscy, o czym juz wzmiankowatem, bo jedni wierza, ze Bog jest, a inni, ze Go
nie ma. To logiczne. Kwestia do ustalenia pozostaje tylko to, w jakiego Boga wierza ludzie
uznajacy Jego istnienie. Z tego si¢ nie wykaraskam. Moze zaczn¢ od tego, ze kazdy ma
swojego boga. Ten religijny, zwigzany z kultem, jest powszechnie znany od tysigcleci. Dla
niektorych bogiem jest nauka. W tym przypadku nie potrafi¢ ustali¢, kiedy byty jej poczatki,
moge natomiast wyraznie stwierdzi¢, ze w XXI wieku stala si¢ uznanym bostwem. Co inni na
ten temat mysla — to ich sprawa. Ja mam swojego. Jest nim Przyroda. Nie musze¢ si¢ do niej
modli¢ tak, jak inni do swoich bogow. Jej poczatki ging w mrokach dziejow; jest moim
zdaniem najstarszym bostwem. Mogtbym sie jedynie poktoci¢ z wierzacymi o to, czy to
rzeczywiscie Bog stworzyl swiat, a wigc 1 calg przyrode. Byta ona od poczatku, a moze nawet
wczesniej niz On. Jest potezna, a cztowiek przy niej to zaledwie pytek — peczniejacy
z biegiem czasu i nadymajacy si¢, jakby nie wiadomo kim byl Jest tylko jej niewielkg
czastka. I cho¢by z tego powodu Przyroda zastuguje w moim rozumieniu na miano bostwa.
Ludzie na poczatku, o ile moge si¢ domysla¢, modlili si¢ do niej, a nie do Boga. Przyrode
znali, mieli ja wokot siebie, a bogow jeszeze nie znali. Zdaniem niektorych uczonych — to ich
dopiero wymyslili péZnie;.

To co czytam o zywieniu przekracza juz wszelkie granice. Wszyscy mowig, zeby
dostarcza¢ organizmowi jak najlepszych sktadnikow odzywczych. Namawiaja do spacerdw,
biegania, nie stresowania si¢ 1 tysigca innych rzeczy. Ciagle w ich glowach powstaja nowe,
zmieniajace si¢ koncepcje dotyczace zywienia. Na punkcie cholesterolu niektorzy maja
kompletnego bzika. Najlepiej gdyby go we krwi w ogodle nie bylo. Teorie nieziemskie, a prak-
tyka, niestety, ziemska.

Dr Andrew W. Saul, znakomity propagator zdrowego zywienia pit soki i gorgco polecat je
innym. Nie wiem ile ich pijal dziennie, ale dowiedziatem si¢, ze zmarl jaki$ czas temu. I to
nawet nie dobil siedemdziesigtki. Na pewno mu smakowaty, ale czy to akurat bylo zdrowe
picie, dobry wybor.

Uczeni maja podobno glowy nie od parady. Mdzgi ich pracuja ekstremalnie ci¢zko, a moze
tatwo, kto to wie. Innym radzg co si¢ zowie, przede wszystkim jak jes¢, jakich witamin 1 mi-
neralow sobie dostarcza¢, a potem znienacka umierajg. Niektorzy tajemnice swojej $mierci
zabieraja do grobu, poniewaz informacji na co zmarli, trudno znalez¢. Nie bede wymienial
nawet tych najbardziej znanych krzewicieli zdrowego zywienia, bo to nie ma tu wigkszego
znaczenia. Na drugim biegunie zwykli, prosci ludzie, zyjacy w oddaleniu od wspoétczesnych,
najbardziej pono¢ madrych (albo wymadrzajacych si¢) cywilizacji, gtéwnie zwanych za-
chodnimi, cieszg si¢ zyciem przez diugie lata i dozywaja lekko dziewigédziesigciu, nierzadko



ponad stu lat. Wielu z nas si¢ zastanawia, dlaczego ci niby z gtowg na karku umierajg sporo
wcezesniej od tych z nieporéwnywalnie tegimi umystami. Przeciez jezeli zalecali innym co
najlepsze, naukowo badz nienaukowo, a sami jak mozna domniemywac¢ odzywiali si¢ wedtug
swoich wymystow, to powinni zy¢ znacznie dtuzej od ,,zwyklych” ludzi. Nic z tego
wszystkiego nie rozumiem. Ze swojego otoczenia mogtbym wymieni¢ co najmniej kilka-
dziesigt osob, nie stosujgcych zadnych diet, ba, nie majacych o najnowszych badaniach na-
ukowych w tym wzgledzie najmniejszego pojecia (i bardzo dobrze), ktorzy przezyli wszyst-
kich uczonych nawet najwigkszego kalibru jak np. Linus Pauling, a to jeden z najdtuzej zyjg-
cych. Ja prosty staruszek twierdze, tak po chlopsku, ze to wszystko potocznie méwiae, ani
kupy ani dupy si¢ nie trzyma. Na tym popularnym stwierdzeniu si¢ zatrzymam. Ale tylko
zatrzymam, bo jak Bozia da mi jeszcze troche zdrowia, albo geny nie zawiodg, to bede
W nastepnych czegsciach co nieco dorzucat.

Glowe mam juz tak przepelniong wiadomosciami dopadajacymi mnie kazdego dnia,

ze zaczynam chorowacé. Jeszcze chwila, a zwariuje. To tez choroba — i to jaka! Czy jest na to
jakas szczepionka? Wymyslaja coraz to nowsze: ta na to, tamta na co innego. Sa tez preparaty
skojarzone, na kilka choréb naraz. Gdybym chcial zaszczepi¢ si¢ na wszystko, aby zapobiec
kazdej chorobie, musialbym przyjac¢ kilkaset dawek. Kto by to wytrzymal? Gdyby raz podano
mi ,,szpryce” na wszystko, moze bym si¢ zgodzit, ale nie tyle razy! I jeszcze te dawki przypo-
minajgce — a wigc nieustannie by mi o nich przypominano. Kto§ musi mie¢ w tym interes.
Nie, na to nigdy si¢ nie zgodzg.
To nie teoria spiskowa. Obliczylem, Ze musiatbym by¢ ktuty kilka razy dziennie. A gdybym
zapytal, jak dhugo jeszcze to dzganie bedzie trwato lub kiedy z tym skoncza, ustyszatbym
pewnie, ze juz do konca zycia. Tak mi powiedziano na przyktad przy nadcisnieniu. W skorze
miatbym same dziurki od igiet. Jak bym wygladal? Chocby tylko z tego powodu nie dam si¢
ktu¢. Nie moglbym pokazaé si¢ na dworze. Sasiedzi pytaliby latem: ,,Dlaczego on taki po-
dziobany?”. Nie, zdecydowanie jestem przeciw ,,dziurkowaniu”. Nadmieni¢, ze dotyczy to
tylko mnie — na innych moga si¢ wyzywac. Czy przeprowadzono juz jakie§ kontrolowane ba-
dania kliniczne, aby udowodnié, ze to konieczne, bo inaczej cata ludzko$¢ wymrze? Nie
ryzykowaliby tego, bo zbyt duzo mogliby na tym stracic.

Wszedzie nawotuje si¢ do wzmacniania organizmu w celach obronnych. Immuno-

terapia stala si¢ modna. Wida¢ niezwykly updr w dazeniu do tego, aby jak najdluzej utrzymac
si¢ przy zyciu. Zwykli ludzie na ogét nie interesujg si¢ wlasnym zdrowiem, pozostawiajac je
innym — ekspertom i specjalistom (co w sumie wychodzi na jedno). Nie majg na to czasu,
cho¢ dostep do informacji jest dla wszystkich réwny 1 nieograniczony.
A na co majg czas 1 ochote? Mowigc krotko: napychajg si¢ bez umiaru cukrem i jego pochod-
nymi, poniewaz to, co slodkie, jest smaczne, a bez wyrazistego smaku niczego nie przetkna
(inne ,,polepszacze” pomijam). Pija alkohol na umor, palg papierosy oraz ich zamienniki,
w tym elektroniczne, wydmuchujac zdrowie wraz z dymem. Kiedykolwiek si¢ odezwa,
gdziekolwiek pojda, z kimkolwiek si¢ spotkaja — od razu czujg si¢ zestresowani. Ufajg jeszcze
lekarzom, znacznie mniej publicznej ochronie zdrowia (cho¢ to w zasadzie to samo).
Z wrodzong sobie bezmyslnoscig postepuja nierozsadnie, a potem narzekajg na wszystkich
dookota. Wierza w powszechng uczciwos$¢, nie dostrzegajac zaktamania i innych wad, ktore
sami posiadajg, a do ktorych nie chcg si¢ przyzna¢. Kto zainfekowat rodzaj ludzki tymi ciem-
nymi stronami? No kto? Tak byto od poczatku i tak bedzie do konca — prawdopodobnie
marnego. Wszystkie te nawotywania, dyskusje, polemiki, ktotnie 1 spory mozna skwitowaé
jednym powiedzeniem: ,,Psy szczekaja, a karawana jedzie dalej”. Z tym Ze karawaniarzy teraz
przybyto.



Z drugiej jednak strony koty, psy i pozostate zwierzeta nie pija, nie pala, nie jedza stodyczy
I nie posiadajg wielu innych cech przypisanych cztowiekowi, a mimo to choruja. Cierpig nie-
bywale, gtéwnie przez ludzi, i — jak miatem okazj¢ si¢ przekona¢ — znosza wszystko, co je
otacza, z pokorg i spokojem (tego, co mysla o ludziach, moge si¢ tylko domyslac¢). One
réwniez trafiajg do weterynarzy, a raczej sa tam zaciggane. Niektore sobie to chwala, inne nie.
I wytacznie w tym, jak mi si¢ zdaje, sg do nas podobne.

Bieda i bogactwo, bogactwo i bieda — dwa przeciwlegte bieguny. Oczywiscie rdznig
si¢ one od siebie wielko$cig. Mozna powiedzie¢, ze jedni si¢ na nich mieszcza, a inni nie. Co
znajduje si¢ na pierwszym miejscu? To zalezy od podejscia, cho¢ wydaje si¢, ze jednak
bogactwo. Juz na samo wspomnienie o biedzie robi si¢ niedobrze. Poza tym bogaci stawiaja
pienigdze na piedestale, a biedni robig to samo, poniewaz wigkszo$¢ z nich o owym bo-
gactwie marzy. Z tego punktu widzenia jest to prawda.

Jednak, jak zwykle, perspektyw jest wicle. Statystycy uwazaja na przyklad, ze bieda panuje
na Ziemi od zawsze, co wynika z licznych opracowanych przez nich tabel. Liczby nie ktamig.
Nie chcac traci¢ czasu na zbedny wysitek, sprawdzitem to w Google. Al ma ,leb nie od
parady” — na pytanie o to, ilu jest na §wiecie bogatych, a ilu biednych, natychmiast skierowata
mnie na strony, z ktorych dowiedzialem sig, ze ,,1% ludzi posiada wigcej niz reszta ludzkosci
razem wzigta”. Inne zrddta zajmujg si¢ tymi danymi jeszcze bardziej szczegdtowo.

Z powyzszego nasuwa si¢ nastgpujacy wniosek: caty ten proces bogacenia si¢ i ubozenia
odbywat si¢ czyim$ kosztem. Nikt chyba nie ma watpliwosci, ze koszty te ponosili i ponoszg
do dzi$ biedacy. Temat bogactwa i1 biedy watkowano juz nieskonczenie wiele razy, wigc nie
bede tego powtarzal. Mozna wrecz powiedzie¢, ze problem ten zostal tak mocno
»~rozwatkowany” 1 rozcieficzony, iz dla mnie nie zostato juz nic do dodania.

Ostatnio wiele osob widocznych w sieci mocno si¢ rozkreca. Rozkreca czy skreca — to
chyba to samo. Jedni skrecajg w prawo, inni w lewo, stajac si¢ prawoskretnymi lub
lewoskretnymi. To zupeknie jak z ostawiong witaming C. Cho¢ w jej przypadku podziat ten to
pono¢ mit, o tyle u wspomnianych 0séb to szczera prawda.

Co powoduje, ze niektorym tak spodobaty si¢ zakrety — a moze to juz zawirowania — i dla-
czego akurat w lewo badz w prawo? Zawirowania to raczej nie zakrety, ale z drugiej strony,
gdy kogo$ dopadna, tatwo o skret. Dzieje si¢ to prawie automatycznie. Czlowiek w takim
momencie nawet nie wie, ze skreca — tak go telepie. Sa i tacy, ktorzy skrecaja raz w jedna, raz
w druga strong, nie mogac si¢ zdecydowac; czuja sig, jakby nie mieli nic do gadania.

Medycy twierdza, ze to zawroty glowy, a nie skrety, mogg by¢ niebezpieczne. Czy jednak
skrecajacy sa ich §wiadomi? I czy zawsze — niezaleznie od powodow — sa w wyniku tych
manewrOow narazeni na oplakane skutki? Powiedziatbym, ze to zalezy. Jesli kto$ dobrze
skreci, wyjdzie na tym dobrze, a jesli Zle — to Zle. To juz jego sprawa.

Jezyk angielski psuje polszczyzng. Wbrew staraniom jezykowych patriotdéw polskie
stowa sg zastepowane angielskimi. Zeby rodacy nie musieli si¢ zbytnio trudzi¢ tym, co i na co
zamieni¢, przychodze z podpowiedzig. Polacy od dawna wyst¢puja na arenach sportowych
jako ,,Biato-Czerwoni”. Nie chce w tym miejscu rozstrzygaé, czy nazwa ta powinna by¢
pisana wielka, czy mata literg. Skoro jednak przejelismy juz tak wiele od tego
ogolnoswiatowego hegemona, nadszedt czas na barwy narodowe. Proponuje przemianowac
naszych sportowcow na ,,Whites-Reds”. Gdy kibole bgda za granica skandowac ,,Whites-
Reds” (tutaj znowu mam dylemat, czy wedlug angielskiej gramatyki stosowa¢ wielkie litery),
miejscowi od razu zorientujg sie, o kogo chodzi. Kiedy stysza okrzyk ,,Biato-Czerwoni!”, nie
maja pojecia, co on oznacza. Dzigki tej zmianie stalibySmy si¢ jeszcze bardziej rozpo-
znawalni. Nawet w Afryce i Azji wiedzieliby, kim jestesmy. Obecnie, gdy Polacy probuja



przekrzycze¢ innych na trybunach, skandujac po polsku, przeciwnicy nic z tego nie rozu-
miejg. A przeciez chodzi o to, aby wiedzieli, z kim maja do czynienia.

Jeszcze bardziej zaniedbatem jezyk §laski. A przeciez Slazacy caly czas o niego
walczyli 1 wreszcie w 2024 roku stato si¢: uznano go za jezyk regionalny. Cofne si¢ jednak do
potowy lat pigc¢dziesigtych ubieglego wieku. Przyjechalem do Katowic jako gorol. Wtedy
mieszkali tu prawie sami hanysy. Gorole to ci, ktorzy przybywali z innych czgsci Polski, a ha-
nysy to miejscowi, autochtoni.

W szkole podstawowej byto nas tylko trzech goroli. Kiedy przezywano nas w ten sposob,
miejscowi bardzo si¢ cieszyli. Gdy jednak my nazywalismy ich hanysami, nie miato to tak
pejoratywnego znaczenia — a w kazdym razie nie obrazali si¢ tak bardzo jak my. Trzeba
pamigtac, ze oni wychowali si¢ w rodzinach zyjacych na $laskiej ziemi od pokolen.
MusieliSmy sobie jako$ radzi¢, a opanowanie jezyka w wieku dziesieciu lat nie stanowito
zadnego problemu. Poszto gladko. Tak szybko nasigkngtem gwara, ze kiedy pojawiatem si¢
we Wroctawiu, wszyscy mysleli, iz przyjechal rodowity hanys. W szkole podstawowej
mieliSmy wigcej luzu, natomiast w $redniej wymagano od nas juz literackiej polszczyzny.
Niektorzy na lekcjach zapominali si¢ 1 mieszali stowa polskie ze §laskimi. Nauczyciele im
tego nie wypominali, bo wszyscy wiedzieliSmy, co one znacza.

W tle tych wzajemnych docinkéw dochodzito czasem do bojek. Oni mieli przewage liczebna,
ale w naszej trojce byt Andrzej, ktory nie dawat sobie w kasz¢ dmuchad i rozstawiat hanysow
po katach na szkolnym korytarzu. Mieli przed nim respekt. Ja za$, cho¢ nie tak rosty jak
krajan z Wielkopolski, ogrywatem ich bezlito$nie podczas fusbalowych pojedynkéw na
boisku. Byto wtedy mnostwo miejsca do grania w pitkg — teren w poblizu dworca kolejowego
byt luzno zabudowany, wiec chetnie tam przebywalismy.

Podczas takich podworkowych spotkan krolowat oczywiscie jezyk $laski. Bywatem czgsto
w domach kolezanek i kolegow, gdzie mowito si¢ wytacznie po $lasku. Cho¢ w ,,godce” nie
dorownywatem ich rodzicom, chetnie uczestniczytlem w rozmowach. Podobal mi si¢ ten
akcent i specyficzny, przyjemny nastr6j, mimo ze u autochtonéw wystepowato wtedy bardzo
wiele germanizmow (zapozyczen z jezyka niemieckiego).

Obserwuje, co medycy nakazuja ludziom 1 jakie badania kazg im wykonywac regu-
larnie juz po trzydziestce — po pigédziesiatce ta litania znacznie si¢ wydluza. Po osiem-
dziesigtce liczba zalecen gwattownie spada, bo w tym wieku cudéw juz nie ma. Staruszki
maja portfele oprdznione, a 1 statystyki ,,odejsciowe” takich biedakow sa niezbyt interesujace,
wigc lepiej ich — z tych 1 wielu innych powodoéw — nie mgczy¢. Po prostu si¢ to nie oplaca.

Skoro wszyscy sa tacy madrzy, niech odpowiedza na podstawowe pytanie: czy to Bog
stworzyt czlowieka, czy cztowiek Boga? OdpowiedZ powinna by¢ jedna, a ciagle stycha¢
dwie, lansowane i podtrzymywane przez ich zwolennikéw. Nikt jednak nie potrafi dowies¢
wylacznej stusznosci ktorej$ z nich. Najrozmaitsze poglady i postawy — naukowe oraz nie-
naukowe — $cierajg si¢ od poczatku i nie potrafig si¢ na tyle zblizy¢, aby dojs¢ do porozu-
mienia. | tak juz pozostanie. Sztuczna inteligencja tez jest w tym przypadku rozbrajajaco
szczera, zastaniajac si¢ wieloscig perspektyw. Dobre 1 to.

Ktore informacje s3 wiarygodne? Z ich nadmiarem mato kto sobie radzi. Prawie
wszyscy ledwo unosza glowy nad powierzchni¢ wszechobecnego wodolejstwa. Jak sobie
Z tym poradzi¢? Nie ma rady. Podobnie jest z klamstwem 1 wieloma innymi cechami przypi-
sanymi czlowiekowi. Nikt nie wie, dokad zaprowadzi nas ludzki rozum.



Tylko prawnik wie, jak interpretowaé paragrafy jakiegokolwiek kodeksu — reszcie wa-
ra od tego. Tylko polonista wie, gdzie postawic¢ przecinek i jak dzieli¢ wyrazy — reszcie wara
od tego. Tylko medyk wie, dlaczego boli gardto i skad biorg si¢ biegunki — reszcie wara od te-
go. Tylko ksigdz wie, co Pan Bog powiedziat i czym diabet kusi — reszcie wara od tego. Tylko
magik wie, jak wyciagna¢ krolika z kapelusza — reszcie wara od tego. Tylko polityk, a moze
I polityczka, wie, jak wznie$¢ sie na szczyty wladzy — reszcie wara od tego. A kto wie, co
W trawie piszczy? No witasnie, kto?

Cenzurg jedni si¢ zachwycali, inni wrgcz przeciwnie. Aby zrozumie¢ jej zrodla, trzeba
cofna¢ si¢ do starozytnosci. W paleolicie nie znano jeszcze pisma, ale istniaty juz jezyki —
I im bardziej je doskonalono, tym czgsciej je ,,przycinano”. Cenzura to przeciez nie tylko
pismo. Nie wiem, jak sprawa wygladala w przypadku hieroglifow badz zapisow
sumeryjskich, ale znajac tamte realia, domyslam si¢, ze wiadcy juz wtedy mocno si¢
panoszyli. Nie wyobrazam sobie, by nikt ich nie krytykowat. Mowi si¢, ze Platon chciat
chroni¢ spoleczenstwo, cenzurujac ,,zte mysli”. Zdaje mi sig¢, ze nie zostat za to ukarany, cho¢
lata pdzniej kazdy, kto odwazyt sie na krytyke, musiat ponosi¢ konsekwencje. Mozliwe wigc,
ze juz wtedy, zanim pozbyto si¢ oponenta, skracano mu jezyk, zeby za duzo nie ,,paplal” i nie
moéwil tego, co mu $lina na jezyk przyniesie.

W 1990 roku zachtystywano si¢ zniesieniem cenzury, a mnie si¢ wydaje, ze dzi§ ma si¢ ona
calkiem dobrze. Kiedy$ cenzurowano ,,wyczyny” pisemne, a teraz te internetowe. Jakie$ uza-
sadnienie zawsze si¢ znajdzie. Cickawe, ze krytykowani nieustannie wymyslali powody, by
ogranicza¢ wolno$¢ slowa — najczesciej pod pretekstem ochrony wyzszych wartosci. A ze
chroni¢ mozna niemal wszystko, litania argumentéw za owym ,,ochroniarstwem” jest nie-
skonczona. Cenzorzy mieli zatem duzy wybdr i tatwo dopasowywali przepisy do swoich
potrzeb, czyli do ochrony samych siebie. Trudno w tak spisanej litanii znalez¢ cokolwiek, co
nie podlegaloby cenzurze.

Z biegiem czasu zjawisko to rozprzestrzenito si¢ niemal na kazda dziedzing zycia. Nie tylko
pisa¢ nie mozna (chyba ze ,,stusznie”), ale 1 moéwi¢. Trzeba wszystko trzymac za zebami albo
gryz¢ si¢ w jezyk. Ach, ten jezyk! Okaleczany przez tyle lat, ledwie si¢ juz rusza.
Cztowiekowi zostaty na szczeScie wlasne mysli, pod warunkiem, Ze umiejgtnie je skrywa.
Jesli komus$ przyjdzie do glowy co$, co nie jest po mysli innych — biada mu. Wedtug nie-
ktérych samo ,,zte mys$lenie” jest juz grzechem. Nietatwo wprawdzie udowodni¢ komus, kto
skrywa swoje poglady, ze narusza cenzurg, ale 1 na to znajdzie si¢ sposob: wygna¢ te mysli
biciem badZ torturami. Wtedy kazdy si¢ przyzna; mato kto to wytrzyma. To rdwniez pra-
dawna metoda cenzurowania ludzkiego ducha.

Az strach pomysleé, co bedzie, gdy wezma si¢ za to automaty. To tak krotko i ogdlnie —
przyjrz¢ si¢ jeszcze cenzurze szczegotowiej.

W zaleceniach lekarskich bardzo czgsto pojawia si¢ hasto: ,,proszg¢ ograniczy¢ stres”.
Latwo im mowi¢. Ciekawe, jakie metody sami stosuja. Jesli farmakologiczne, to muszg liczy¢
si¢ ze skutkami ubocznymi — w koncu zawsze o nich przypominajg pacjentom, podkreslajac,
ze kazdy lek takowe posiada. Jesli kto$ chce uniknaé lekarzy 1 dziatan niepozadanych, musi
siegnag¢ po inne metody. Wybdr jest ogromny, a serwisOw internetowych proponujacych
rozmaite sposoby na odstresowanie — mnostwo. Mozna by rzec: co jeden, to lepszy.
Moim zdaniem wszystkie te propozycje sg dos¢ naiwne 1 niepewne: jakie$s medytacje, rozcig-
gania, jogi czy biegi. Zwa je rozmaicie, na przyktad technikami relaksacyjnymi. Mamig ludzi
setkami wskazan, wsrod ktorych znajdujg si¢ migdzy innymi $§piew 1 $miech. No dobrze, dos¢
juz tych niekonczacych si¢ rad. Zatrzymam si¢ nieco dtuzej przy jednej z nich, a mianowicie:
,wytaduj emocje”.



Metode t¢ stosuje sie od starozytno$ci. Jestem tego pewien, wiec nawet nie sprawdzam zro-
det. Pisalem juz kiedy$ o maczugach — to byta bron dosy¢ skuteczna przy tak zwanym
,»puszczaniu nerwow”. Ogolnie rzecz biorac, nie zaszkodzita ona ludzkos$ci (poza nielicznymi
jednostkami), ale tez nie pomogta w unikaniu stresujgcych sytuacji. Ludzkos¢ przetrwata 1 ma
si¢ w miar¢ dobrze. Szkoda, ze ten prehistoryczny sposob uspokajania jednych przez drugich
wyszedt z uzycia, zastgpiony przez coraz to nowsze srodki. Niby nowoczesniejsze, podobno
lepsze, ale gdzie tam... Stres dalej panoszy si¢ na §wiecie i tak juz chyba zostanie do jego
konca.

Na temat szczytu w Londynie wypowiadali si¢ w grudniu uczestnicy programu

,Prezydenci i premierzy”. Jednym z nich byl Leszek Miller. Co powiedzial? ,,Wigc dzieje si¢
co$ nieprzyjemnego dla Polski i dobrze byloby zna¢ przyczyne tego stanu rzeczy, i naprawde
przesta¢ pudrowaé. Trzeba powiedzie¢ wprost: dlaczego nas tam nie ma”.
Panie premierze, niech pan nie wypomina pudrowania innym, bo wprawdzie od panskiego
pudrowania r6znych spraw podczas kierowania rzagdem mingto sporo czasu, ale nie uleciato to
z pamigci wielu osob jeszcze zyjacych. Tak zwane przez pana pudrowanie nie jest niczym
specjalnym ani nowym. To bardzo stary zabieg kosmetyczny znany przede wszystkim pa-
niom, ale jak wida¢, 1 panowie, zwlaszcza bedacy u wladzy, od niego nie stronig.

Koniec listopada. Glos zabral Wtodzimierz Czarzasty: ,Jezeli narod zydowski chce
by¢ szanowany, to musi szanowac inne narody, w tym nardéd polski”. Szanowny Panie
Marszatku, prosze doktadniej zapozna¢ si¢ z historig obu narodow — z tym, kto, kogo, kiedy
I jak szanowal. Skomplikowane losy obu nacji (i nie tylko ich) na przestrzeni tysiagcleci
toczyly si¢ roznie i nic nie wskazuje na zmiany w ktorakolwiek ze stron. Historia odcisn¢ta
zbyt duze pigtno na wzajemnych relacjach. Poza tym, jak wiadomo, dobrymi checiami jest
piekto wybrukowane.

Czesto trafiam przypadkiem na liczne strony internetowe poswiecone reklamowaniu
I doradzaniu, co nalezy bra¢ oraz kiedy i jak to stosowaé, aby sobie pomoc badz ulzy¢
w ucigzliwych problemach zdrowotnych. To swoistego rodzaju wedki zarzucane na inter-
nautow, a moze nawet sieci o drobnych oczkach, przez ktore trudno si¢ przecisng¢. W tak
zwanym oknie na $wiat jest ich jak mroéwek, a moze 1 wigcej, bo przeciez nawet te stworzenia
s juz na skraju wyczerpania.
Nie zamierzam reklamowa¢ zadnego produktu z tej kategorii. Rzadko ich probowatem, bo
I tak w niczym mi nie pomagaty. Jednak odkad modne staly si¢ jelita, mikrobiom czy o$
jelito-moézg, i ja postanowilem poprawi¢ swoje samopoczucie polecanymi przez lekarzy
sposobami. W sieci panuje ich mrowie — trudno byto wybraé. Zatrze¢sienie, roj, rzeka, do licha
i troche. Najpierw nastepuje dlugi tekst wprowadzajacy, skierowany do ,internetowych
matotow” — do ktorych 1 ja okresowo si¢ zaliczam — majacy rozwia¢ wszelkie watpliwosci co
do skutecznosci preparatow w walce ze szkodliwymi drobnoustrojami. Aby wbi¢ to do glowy
jak najmocniej (bo przeciez tacy czytelnicy maja najwiece] kasy, wiec ich tby wcale nie sa
takie puste), autorzy czesto postuguja si¢ tzw. mitami. Przyktadowo: jesli co$ przytaczaja jako
mit, to zaraz twierdza, ze to albo falsz, albo ,,raczej nieprawda”, albo ,,raczej nie”. Nie wiem,
po co to ,,raczej”. Albo tak, albo nie. Zabezpieczali sig, czy co?
Potem, po wielostronicowych wywodach o ogdlnej skutecznos$ci probiotykow i prebiotykow,
wybierajg ten ich zdaniem najlepszy. Zawsze jako$ tak si¢ sklada, Ze jest on dostgpny wiasnie
u nich. Numer jeden. Gdyby czytajacy chcieli si¢ rozmysli¢, zalaczaja rzekome opinie,
w ktorych ,,achom” i ,,ochom” nie ma konca. Nic, tylko bra¢, poki towar jest, bo zaraz moze
zabrakna¢. Trzeba bylo — co zrozumiale — pogania¢ klienta, bo za rogiem czyhat juz nastepny
,miliarder bakteryjny”, ktory przebijat konkurencj¢ liczbg mikrokultur, a czgsto takze cena.



W staraniach o rzekome zwiekszenie korzysci zdrowotnych dla organizmu (a moze bardziej
w celu podreperowania wilasnej sytuacji finansowej) wymyslono jeszcze synbiotyki. Ja tez
potknatem haczyk, z ktorego dopiero po pewnym czasie udato mi si¢ uwolni¢. Producenci
zaczeli si¢ rozpychac tokciami, z biegiem lat dodajac do sktadu kolejne miliardy tak zwanych.
dobroczynnych, niemal niezawodnych bakterii. Wybralem wigc najwigkszego wowczas
,miliardera” $wiatowej firmy (to wazne, bo pelno jest podrobek) i na poczatku zmagan
Z zespolem jelita drazliwego tykatem wybrane specyfiki regularnie, zgodnie z ulotka. Miatem
nadziej¢, ze dobre bakterie zasiedla moje jelita tak skutecznie, ze wyeliminujg te paskudne.
Rozczarowatem si¢. Moja mikroflora jelitowa wcale si¢ nie zmienita. Kuracja zawiodla, a ja
do tej pory ,Jatam” do domowego przybytku ulgi. Widocznie te gorsze bakterie okazaly sie¢
silniejsze od tych lepszych.

Te sponsorowane i niesponsorowane teksty od jakiego$ czasu omijam. Zerkam do nich
jedynie po to, by si¢ rozweseli¢ w przerwie miedzy lektura powazniejszych tresci, ktérych
W sieci jest coraz mniej. To moja opinia i moje doswiadczenie — inni mogg mie¢ inne zdanie.
Przeszedlem na naturalne probiotyki, cho¢ zastanawiam si¢, czy w dzisiejszych czasach sg
one jeszcze naprawde naturalne. Nie ma to jednak jak zapamigtana z dziecinstwa mamina
kapusta kiszona.

Czy Chiny s3a komunistyczne, czy kapitalistyczne? Uwazam, ze panuje tam
kapitalistyczny socjalizm 1 socjalistyczny kapitalizm. Tak wszystko pomieszali, ze lepiej si¢
nie dalo. I wcale nie najgorzej sobie radza, cho¢ w szczegodtach bywa roznie.

Demokracja to niby dobra rzecz, ale nie do konca. W systemach demokratycznych
ludzie rowniez walcza ze soba do upadtego. Podobno — wedtug niektorych — niczego lepszego
dotad nie wymyslono. Ha! Jesli jednak polega ona na tym, ze wygrywaja ci, ktoérzy uzyskaja
chocby jednoprocentowa przewage w wyborach (bo do nich czg¢sto demokracja si¢ ogra-
nicza), to reszta mechanizméw wyglada tak samo jak wszedzie indziej, tyle ze jest mniej lub
bardziej zawoalowana.

Proponuj¢ lepszy system: skonczmy z jednym prezydentem i wybierajmy dwoch. Sadze, ze
W epoce ciggtych sporow jest to jakie§ wyjscie. Zwolennicy kandydata, ktory wygrat nie-
wielkg przewaga, mieliby swojego przedstawiciela, a osoby niezadowolone z wyniku —
swojego. Wtedy i wygrani, i przegrani byliby usatysfakcjonowani.

Istnieje tylko jeden warunek: prezydenci muszg ze sobg wspotpracowac. Teoretycznie tatwiej
dogada¢ si¢ dwom osobom niz milionom ciagle ktdcacych si¢ obywateli. Cho¢ patrzac na to,
co dzieje si¢ obecnie u nas, wydaje si¢ to raczej niemozliwe.

Gadajacych 1 piszacych dzisiaj obrodzito, za to stuchajacych i1 czytajacych jest coraz
mniej. Przychodzi na nich pomor. A ci pierwsi juz od urodzenia beda klekotac.

Chciatbym zakonczy¢ jubileuszowa, dwudziesta cze$¢ O roznosciach jakim$ waznym
tematem. Wazne jest dzi§ niemal wszystko. Jak slysze 1 czytam, rozmaitym formom
rehabilitacji poddaje si¢ obecnie znaczna cze$¢ Polakow — zaréwno tych starszych, ktérych
straszy si¢ juz nie tylko alzheimerem, jak i mtodych, zastraszanych nie mniej. Ja nie jestem
wyjatkiem. Nie chcac straci¢ sprawnos$ci umystowej, obnizajacej si¢ u seniorow w naturalny
sposob wraz z wiekiem, przystepuje do rzeczy. Wybratem ,,wolno$¢”.

O wolnosci pisano od starozytnos$ci i nadal pisa¢ si¢ nie przestaje. Definiowaniem jej
zajmowaly si¢ najpot¢zniejsze umysly tego swiata. Te umysty robity swoje (jednym z ich
zadan bylo definiowanie niemal wszystkiego), a pozostali ludzie réwniez swoje, nie
przejmujac si¢ tymi tegimi w mysleniu. O tym, ze wolno$¢ byla na samym poczatku, juz
dawno zapomniano. W czasach ,,gleboko” prehistorycznych, jeszcze przedjaskiniowych, zyli



ludzie, ktérzy o wolnos$ci nie mysleli, bo po prostu ja mieli. Nie musieli wigc zaprzata¢ sobie
nig glowy. Przekazywanie jej w jakiejkolwiek formie kolejnym pokoleniom bylo z tego
punktu widzenia zupetie niepotrzebne. Wolno$¢ byta czym$ naturalnym.

Z chwilg coraz wickszego przeludnienia $wiata wolnos$¢ zaczeta z ludzi jakby wyparowywac.
Mozna to poréwnac¢ do upuszczania powietrza z detki rowerowej — przez wentyl badz obok
niego, to bez znaczenia. Kiedy czlowiek nauczyt si¢ pisa¢, niemal natychmiast zaczat si¢
skarzy¢ na jej utrate, cho¢ jeszcze nie ,,na potege” (to okreslenie jest dzi$ tak popularne
w serwisach informacyjnych). Prawie zawsze tak jest: gdy si¢ co$ traci, wypada o tym przy-
pomnina¢ innym.

Wolnos¢ topniata powoli, wrecz si¢ saczyla. Pisano wigc o niej coraz wigceej 1 trwato to wieki.
Przyktadem sa dlugie czasy niewolnictwa, ktore jeszcze teraz gdzieniegdzie rozbtyskuja
w réznych czgéciach globu — ukrywane, wstydliwe, bedace niewygodng prawda. I tak jest do
dzisiaj. Pole ,,wolnos$ci” zostato juz tak zaorane, ze nastgpnym pokoleniom niewiele zostato
do uprawy. Tak juz pozostanie, poniewaz ani nie da si¢ jej w pelni zdefiniowac, ani urze-
czywistni¢c w wiekszym stopniu. C'est la vie. Teoria to jedno, a praktyka to drugie; obie
w tym przypadku bardzo si¢ od siebie rdznig. Sprzecznosci miedzy nimi w dzisiejszym
swiecie jest nieskonczenie wiele. Ja w kazdym razie nie widze¢ dla wolno$ci przystowiowego
$wiatetka w tunelu — widze¢ w nim raczej coraz wigcej ciemnosci.
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